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Die Ansiedlungeii der Athener 
im 5. Jahrhundert. 

Die Ansiedlmigeii Athens im 5. Jahrhundert unter- 
scheiden sich von denen früherer Zeiten hauptsächlich 
durch die Veranlassungen imd durch die Art und Weise 
ihrer Anlage. Innere Parteiungen, Gründung von lernen 
Handelsplätzen, freiwillisfe Auswanderungen, an denen der 
Staat als solcher keine Mitwirkung hatte, waren nidit mehr 
Motive der Colonisation; Tielmehr leitete jetzt der Staat 
dieselbe allein, indem er den Ort der Ansiedlnng ebenso 
wie die Zahl der auszusendeuden Colonisten bestimmte. 
Meist war -eine solche Aussend uDg Folge eines Krieges, 
Bestrafung einer abgefallenen und wieder unterworfenen 
Bunde&stadt, deren Ländereien den neuen Ansiedlern ganz 
oder zum Theü angewiesen wurden. Aber auch von Bar- 
baren ' bewohnte Gegenden wurden zu Anf*iedlungen aus- 
' erwählt, sei es, dass man eine wichtige militärische Posi- 
tion dadurch gewinnen, indem die Colonisten auf den ihnen 
geschenkten Grundstücken eine Art Besatzung bildeten 
(Wachsmuth hellen. Alterth. I, p. 561), sei es, dass man 
aus den Froducten des Bodens neue Einkünfte für den 
Staat erwerben wollte. Ausser diesen Yortheilen hatte der 
Staat zugleich noch den, dass er einer Anzahl ärmerer 
Bflrger dadurch eine Versorgung und ein einträgliches 
Unternehmen verschaffte. Denn dass die Ansiedler aus den 
untern Classen genommen wurden, isL auödiücklich über- 
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liefert bei Liban. Hypoth. Demosth. de Cherson: £&os 
r/V Tomo naXciiov joiq ^A&fjvaioi';, Öaot nivt^tsg tjociv xal 
ämij(.iOV€S ohot, tovTovs nl^meiv ^noiuovg f/tf rag i^io 
aoXttg %dg iamitv, und durch die Stiftungsurkunde von 
Brea (b. Saappe, Verhdl. d, säohs. Oes. d. Wiss. 1853, 
I, Z.8 — 11): h ^hBqivtv i»&9jtmv »al CsvyiV9»v iei^tu vave 

üeber die Art und Weise, wie die Aussendung ge- 
schah, werdep wir durch die Urkuude von Brea ebenfalls 
unterrichtet. Sie konnte nur stattfinden, nachdem die 
Volksversammlung auf verfassungsmässigem Wege den • ■ 
Beschluss gefasst hatte, ob und wie die Aussendung vor 
sich gehen sollte. Dieser Beschluss diente zugleich als 
Stiftnngsurknnde nnd wurde, in Stein gehauen, nebst einem 
Namensverzeiohniss der Ansiedler, in einem Exemplar in 
Athen, in einem zweiten in der Colonie selbst aufgestellt 
(Z. 16. 18). Nach Harpokration p. 72, 12 hiess eine solche 
Urkunde, wie die Colonie selbst, dnomia. An die Spitze 
der Ansiedler trat ein wahrscheinlich von der Volksver- 
sammlung ernannter ohuat^Sp wie solcher z. B. bei der 
Grandung von Thurioi (Schol. Aristoph. nubb. dSU aves 
521) und bei der von Aniphipolis (Thüle. 4, 102) genannt 
wird. Dieser fahrte die Ansiedler, sobald die Opfer günstig 
waren (II, Z. 4), mit Reisegeld versehen (Z. 2), nacli dem 
Ort ihrer Jjestiinnnmg. Hier angelangt, begannen die 
ymvbfjbOi (Fhryn. Bekker Anecdot p. 32, 14 : yedPofMc o 
dtwi/Lmv vais anoixiwe iuttatM rov xXijgov)^ die von 
der Volksversammlung,, einer aus jeder Phyle, gew&hlt 
wurden (Z. ö u. 6), das den Colonisten angewiesene Land 
in eine bestimmte Anzahl gleicher Loose zu theilen. Dar- 
iuil schied der oixiaj^jg eine gewisse Anzahl von Loosen 
als TEfüvrj aus, vertheilte die übrigen und richtete die 
Colonie nach seinem Gutdünken ein (Z. 7 u. 8). 

Man hat für die meisten Ansiedlungen aus der Zeit 
nach den, Ferserkriegen die Bezeichnung y,Elemchien'^ in 
Anspruch genommen, und^Boeokh ist zum ersten Male auf 
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eine gründliche Untersuchung über das Wesen und die 
Ausbreitung derselbeu über das attische Herrschaftsgebiet 
eingegangen (Staatsh. I, p. 565 flgde 2. Aufl.). Obgleich 
er selbst bei dieser Gelegenheit ausspricht, dass er bei der 

Schwierigkeit des Gegenstandes keineswegs glaube, in dieser 
Frage das unbedingt Kichtige getroffen zu haben, sondern 
dass er hoffe, ein anderer werde die Untersnclnmg weiter- 
führen, hat doch Niemand nacli liiin so eingehend, wie er, 
die Sache klar zu legen versucht, so dass noch alle neueren 
Werke, welche diesen Gegenstand berühren, einfach auf 
Boeckh verweisen oder auf seiner Untersuchung beruhen. 
Auf Grund der neuen unzweifelhaften Anordnung der Tri- 
butinschriften durch Köhler (Urkunden zur Geschichte des 
delisch-attibclien Bundes. 1869) ergiebt sich nun eine Be- 
richtigung der Ansicht Boeckh's in Betreff der Leistungen 
der Xleruchien an Athen. Nimmt man ferner. hinzu, dass 
die Ansichten der Neuerea in Bestimmung der einzelnen 
, kleruchischen Flfttze durchaus verschieden sind, so erscheint 
es wohl berechtigt, mit Benutzung des neuen Materials die 
Untersuchung darüber noch einmal zu unternehmen. 

Boeckh nämlich bezeichnet als Kleruchien: Chalkis, 
das allerdings von Thuk. 7, 57 im peloponnesischen Kriege 
unter den zinspfiichtigen Bundesgenossen angeführt werde, 
femer Skyros, Lemnos, Imbros, Hestiaia, später Potidaia, 
Aigina, Delos, Lesbos mit Ausnahme von Metbymna, 
Skione, Meies, auf dem Ghersones, Naxos, Andres, in 
Thrake, Thurioi, Euboia. 

Freese, „die Kleruchien Athens" (Jahrb. f. Phil. u. 
Paedag. Suppl. XII, p. 145), dem ..Boeckh in den Fehler, 
Fremdartiges mit einander zu verbinden, vertallen zu sein 
scheint'S theilt die Kleruchien in 3 Klassen: 1) Lemnos, 
Imbros, Aigina und Hestiaia, die, von attischen Bürgern 
gegründet, Heeresfolge leisten; ob sie Tribut gezahlt haben, 
bleibt unentschieden; 2) Chalkis, Eretria, Styra, Koos, 
AndroSj Tenos, mit gemischter Bevölkerung, abhängig von 
Athen und tributpflichtig; zu ihnen kommt noch Amphipolis 
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hinzu; 3) Lesbos, Melos und aus späterer Zeit Samos, wo 
dpr krafiii^pro Theil der Bevölkerung ausgerottet, die Bürger 
nur einea eutfemterea Grimdbesitz hatten und Tribut 
zahlten. 

Sehömann Philolog. I, p. 723 ist Ton dieser Eintheüung 
nieht befriedigt und weist darauf hin, dass „alle ia dieser 
Abhandlung in Betracht kommenden Fragen einer sorg- 
fältigeren und grüudlicheren Untersuchung bedürfen". 
Boeckh nennt Skyros, Potidaia, Delos, Skione. den Cher- 
sones, Naxos als Klerucliien; Freese erwähnt diese Orte. , 
garnicht und bezeichnet dafür Eretria^ Styra, Keos, Tenos, 
Amphipolis und aus späterer Zeit Samos als solche. Schoe- 
mann gr. Alterth. II p. SB folgt Boeckh; ebenso Hermann 
Gr. Staatsalterth. § 86, der nur den Eleruehien als eigent- 
liche Colonien Thurioi. Amphipolis und lirea entgegenstellt. 
Ihm folgt Curtius gr. Gesch. II, 208 flgde. Waclismuth 
hell. Alt. I, p. 563 rechnet zu einer besondern Art von 
Kleruchien: Hestiaia, Aigina, Skione, Fotidaia, Mytilene, , 
in denen die alte Gemeinde als ganz aufgelöst betrachtet 
und das yertheilte Land als bürgerliches Besitzthum nach 
dem bürgerlichen Oensus besteuert wurde; durch die Ele- 
Richen nach Thurioi sollten nur Bürger versorgt, und in 
ihrem neuen Wohnort eine dem Mutterlande günstige 
Stimmung erhalten werden; „bei Lemnos, Imbros, Skyros 
und Amphipolis tritt statt des Begriffs der Kleruchie der 
der Apoikie, aber mit fortdauernder Verwandtschaft und 
Einung, heryor^'. Diese vielen einander widersprechenden 
Ansichten, welche von den Ansiedlangen der Athener als 
Kleruchien zu bezeichnen seien, führen zur Vergleichung 
und Erforschung der Nachrichten zurück, welche in den 
Quellen über diesen Gegenstand gegeben werden. 

Es ist natürlich, dass wir uns zunächst da umsehen, 
wo wir die besten und sichersten Nachrichten aus der Zeit, 
wo jene Ansiedlungen gegrfindet wurden, erwarten müssen, 
vor allem bei Thukjdides. Dieser berichtet von der Oolo-. 
nisation von Elon und Skyros (1, 98) : Ilgmov f»>%v 'Htova 

A 
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— ^oXto^ioc fiXov ie«i rjvdQutnoSiüttv — * snsna UnvQov — 
i^vÖQunödiaav xai wy.taav avioly wo wxfCFcei' sowohl auf 
Eion als auch auf Skyros zu beziehen ist (cf. Classen z. a. 
St); Yoii den Versuchen einer Niederlassung am Strymoiii 
(1,100): inlähSk^fAwa nifiiffav^ec ftVQiovg ciu^vo- 

MloviiUvas 'Ewkct o9ovs; Ton Hdgtiaia (1, 114): t'^v fikv 
uXkfjv Evßomv hfioXoyia %€titm4jfsav%o, *Efntm&s dh l|df- 

niaavxeg uvroi tijv ytjv e'ayov; dann nennt er Amx^hi- 
polis rt^v tn\ ^TQvnovi aTiotxtai' (4, 102) und sagt von 
dessen Gründung: eneua dk 'j4&i^vttiot enoiaovs /*VQiovg 

üMaavtsg i»viaa¥ x^^Q^^^ vovtov; von Aigina 
(2, 27): x«l t^if ^ifyt¥ap aoftt^Jaiegop itfalvsTo, ervvc»«^ 

nt jii'ifjav'veg inoiHOvg syeii'' xcä t^ine/mpav — TOi)g 
oiHf^TOQag ig amrjv ; von Potidaia (2, 70): xat vgxbqov' 
knoiHov g iuvtiüv 'fnsfixpav ig tiJv Ilozidatav xai xa- 
viuKioav; von Meies (5, 116): to dk ^mgiop €cv%ol ^nfi'- 
aav, ttnoimovg vmiQW ntvtttMciovg nifk^avvtg. 

Diese Ansiediimgeii gehen sftmmtlich Ton Athen ans 
und bestehen theils im and Athenern, tiieüs ans Athenern 
und Bundesgenossen. Thnkydides spricht bei keiner der- 
selben Yon Kleruchie oder von Kleruchen, und doch ge- 
braiiclieii die Neuereu alle von ihnen diese Bezeichnungen. 
Sie folgen dabei keiner geringeren Autorität als demDiodor 
oder seiner Quelle, dem Ephoros. Vergleichen wir dessen 
Bericht ftber die Anlage jener Ansiedlungenl Skyros (Diod. 
11, 60): SiKvqav Sl — ^knokioqytfioB (sc. Ki/u^mv) xal 

•jlüjQtty. Hestiaia (12, 22): )^tUovg ift oiKtjjoQa^; iy,nfi!iriJUVTe^ 
xriv 16 noXtv xöi ymqav x a% e x Itj g o v y jj a a v. A iiiphi- 
polis (11, 71): */i^vaioi — iig ^Afjupinokiv iiin^iA^av 
ohf/fyfo^vtg f^vqiovg — xat zfjv yotgav xai attXtjQöVX'i' 
oävrtg mX. Potidaia (12, 46): ol ik '/i&tjyaioi tAp 
noXt$mp ig %i^wg oAt^io^ itm^fn/^mv tig Uwidawp 
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%al v^v TS n6Xi» Kai tijv injtQav nauBmXrjQovyrjonv, 
Aigina (12, 44) : \4d^valot de — aveaTt^uur avioi\; Ti;g 
n6Xs(ag, ix dh imv noXiTdin' oiHrtoQu^ tmiif-iilictvieg xaie- 
kXt] Qov y^f^ a av ttjv it Aiyivav xai iijv fm^av» Ldsbos 
(12t ö5); *A^Vfüoi äk Aiaßov olrjv t^s Mr}- 

&vf4,vamv x^it^ za'feuXt^Qo l^^ij üa¥, ChersoneB (11, 88): 
fimä dh vaika sie Xe^^vijaov xAiots noXnäv 

itavenXygovy Tj GS trjv ywQay, Es ist klar, da88 dem 
Diodor der Ausdruck itatanXijQovx^lv sehr geläufig ist. 
Auch Plutaroli sagt vom Perikles (c. 9 u. 34), er habe 
dem Demos Kleruchien verschafft und nennt als solche 
(c. 11): den Chersoues, Naxos, Andres, das Gebiet der 
Thraker, Thurioi. Im Leben des Perikles ist die Haupt- 
quelle des Plntarch Epboros (Sanppe, d. Quellen des Plut 
im Leben des Perikl. p. 25), und diesem verdankt er ge- 
wiss die Bezeichnung «Xtjoovyos und vtXrjQovyia, wfthrend er 
' im Leben ^es Kimon, sicher nicht aus Ephoros, sondern 
aus einer älteren Quelle schöpfend, c. 7 sagt: irjV öe 
yjüQav naQid<ax€V oUrjoai noig A^'i^vatots, und o. 8 ngos- 
&n^aav%o ^lütgas ctvtrjv t^v *Hibva ital Af/upinokiV 
okiaavTsg, ohne TonKleruehen zu sprechen. Ebensowenig 
thnt er es Nie. 5, wo er sagt: eis 'I^aXioP anomiag ^yefmt 
yevo/Lievog (sc/JiQMv) eattae Sovgiovg, während er Perikl. 11 
den Perikles Kleruchen nach Thurioi schicken lässt. Plu- 
tarch also gebraucht nur da die Bezeichnung Kleruchie, 
wo er dem Kphoros folgt, während er an andern iStelleu 
für die athenischen Ansiedlungen ähnliche Ausdrücke wie 
Thukydides anwendet Da aber Ephoros sein Geschiohts- 
werk erst OL 109, 4 (Diod. 16, 76) vollendete, so kann 
seine Benennung dieser Ansiedlongen dem Thukydides 
gegenüber kaum den Glauben der unbedingten Richtigkeit 
beanspruchen 

Warum nrimt Thiik\ dides an den vielen augeführten 
Stellen, wo er von Ansiedlungen spricht, dieselben nicht 
immer oder wenigstens After mit ihrem Namen „Kleruchien*^ ? 
nnd warum giebt er an der einzigen Stelle, wo er von der 
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Aussendung Ton Elerachen erz&hlt, zugleich eine nähere 
Beschreibang des dabei angewendeten Yerfiihrens?. leh 
glaube nur deshalb, weil jene Ansiedinngen eben nicht 

Kleruchien genannt wurden, und weil er es für nöthig 
hielt, di(' nnj^^^ wohnliche Aussendung einer solchen näher 

. zu beschreiben. Es handelt sich hier (Thuc. 3, 50) um 
die Anlage einer Kleruchie auf Lesbos. Nachdem Thuky- 
dides von der Bestrafung der Mytilenaeer erzählt, fährt er 
fort: vateQOV dh (poQov om ttaiav Aeoßiote, nX^gwfß dh 
nOi/ffaavTBS ffjs y^g 7ih]v %ijs Mrj&vfivamv TQioxtkiovg, 
TQtaxoaiovg ^uiv joii; &€Oic: Uqovs i^€i).ot% inl 7:ovg d).?.ovg 
o(pwv ctVTwv üXrjQOvyovg rovg Xayovjctg anine/n^fav oig 
aQyvQtov jiioßiot la^a/Luvoi lov xXi^qov inäavov lov iviav^ 
«ot; &V0 fiväg (ptQ£ty avtoi tiQyajsiono y^v. 

Von der Anssendung von. Elerachen in früherer Zeit 
erzählt auch Herodot 5, 77: vnt^anivteQ dk xa^ %m}%ovs 

' (nämlich die Ghalkideer) TeT^mo^iAiW; ult^ooviovß im 
KÜv hinoßoTiow ifj yßgy Xslnovat* ol 9h mnoßorott i»«- 
XeovTO ot nayjeg tujv XalHtd'mv. Öoovg dt xai %oviü)V 
i^wyQtjoav, ä/iia joiai BoaoTÜv t^coyQtjjii&votai elypv iv 
qivkax^' XQovm äh llvaccv acpeag dl/ioveujg anott/Lii]aä-' 
fiivoi. tag de niiag mt%mv, iv Ttjoi tösäimo, dvsHgdfJbaüttr 
ee attganoXtp* al^sQ ct« nai ig ifjbk ^oav negumvoai 
ml. Dieser Bericht Herodots wird ergänzt durch Aelian 
var. bist. 6, 1, wo die Anlage derKIemchie auf Chalkis 
näher beschrieben wird: *A&t]vaiot ()^ /.{jair-oavieg XalM- 
()kov Aajsukrj^ovyfjaav aciwv rtjp y^v eg dioytXiovg (?) 
xkfjQovg, li^v 'Jnnoßofov ^^tagav xaAov/«£Vj;;t'» TC/taVi; Sh 
avijxav iv %^ jitiXavjw ovo/nct^ofiivw^toiiM, t7]v öh kom'^v 
iftMmaav uniä %€ie cm/Actfi %äc ngos %^ ßautktim avoa 
ianjmvictß, ah$9Q oiv vmv fUQ&taamv vnofW^fMtva eIj[ov* 
T€ts 9h aiy^ictX^ove eätjanv» MOgen immerhin in dieser 
Daislellung des Aelian falsche Lesarten enthalten sein 
(Boeckh a. a. 0. 1, 558), so beruht sie auf der sicheren 
Grundlage urkundlicher Ueberlieferung. Es waren dies 
Verträge über Verpachtung eines Theiles de^ den Chal- 



Digitized by Google 



10 

I 

kideern abgenommenen Landes. An wen diese Ländereien 
verpachtet wurden, ist nach der Vergleichung der Stellen 
bei Thnkydides und Äelian nicht zweifelhaft, nämlich an 
die Hippoboteu, die bisherigen Eigenthümer des jetzt kle- 
mehiseh gewordenen Landes. Wenn wir dies annehmen, 
go erklärt sich die Anwesenheit der Hippoboten inChalkis ' 
zur Zeit des Feriklee ganz einfach. Dass die Hippoboten 
nach Ohalkis znrflckgekommen und wieder in den Besitz 
der Läadereien getreten sind, umimt auch Waciismuth a. 
a. 0. p. 812 an, doch glaubt er, dass dies nach der Räu- 
mung Euboias durch die Kleruchen geschehen sei, und 
dass die Athener sich zum Ersatz Tribut ausbedungen 
haben, weil die Obalkideer später als zinsbare Unterthanen 
vorkommen. Nack Herodot aber blieb der eine Theil der 
Hippoboten nur eine Zeit lang in der Gefangenschaft der 
Athener und kehrte dann, da ihm die Möglichkeit gegeben 
war, seine Grundstücke zu pachten (ebenso wie dies den 
Lesbiern gestattet wurde), nach Chalkis zurück, der andere 
Theil, welcher nicht in Gefangenschaft gerathen war, konnte 
gewiss schon unmittelbar nach dem Friedensschlüsse kle- 
ruohische Loose pachten. Diejenigen Kleruchen, welche 
ihr Loos Teipachteten, blieben in Athen und empfingen 
dort das Pachtgeld, diejenigen, welche es nicht thaten, 
bildeten zugleich die athenische Besatzung in Chalkis. 
Dieselbe \ erpÜichtung gegen ihre Loose daselbst hatten 
jene eben so gut wie diese, und gewiss verlangte der Staat 
von ihnen, nicht von den Pächtern, die Sicherung und die 
Yertheidigung der Landloose. Deshalb ziehen alle 4000 
Kleruchen (wenn man Herodot 6, 100 nicht der blossen 
Wiederholung der Zahl 4000 aus 5, 77 beschuldigen will), 
auf Befehl des Staates zugleich zur Sicherung ihres Be- 
sitzes den Eretriern zu Hülfe. Als diese Hülfe nutzlos 
erscheint, gehen die Kleruchen nicht nach Chalkis, sondern 
nach Athen zurück (Her. 6, 100), ein Beweis, dass sie 
dieses und nicht Chalkis als ihre Heimath betraehteteui 
Während der Perserlriege hörte dann die Klcrndhie und 



Digitized by Google 



ii 

4 

das PacbtTerhiltniss der Hippoboten getHss ganz anf, und 
nateh denselben treten die ChälMdeer, die schon bei Fla- 

taiai mit 400 Mann gegen die Perser mitkämpfteii^ als 
tributzahlende Mitglieder in dc^n delischeu Ikind ein. Nach 
Herodot wurden in Chalkis 4000 Af^goi gemacht, nach 
Aelian 2000 ; nach Boeckh ist an der herodo tischen Angabe 
nicht zu rütteln, während diese verkehrt und durch schlechte 
HKndschrilten entstellt ist; Wachsmjith a. a. 0. findet auch 
jene verdächtig. Wie dem auch sei, die Zahlen selbst sind 
hier nicht von Belang, das, worauf es besonders ankommt, 
ist die Verpachtung der Loose und die Eückkehr der Kle- 
rucheu nacli Athen. 

Ganz dieselben Verhältnisse finden wir 428 auf Les- 
bos. Auch hier wurde eine feindliche Stadt erobert, das 
Land derselben in Loose getheilt, dann 300 davon als 
ausgeschieden, die übrigen an Elemchen gegeben, 
jedoch die Nutzung des Landes den Lesbiem gegen ein 
Pachtgeld von 2 Minen für das Leos überlassen. Boeckh I, 
p. 563 stellt es auch hier als unglaublich hin, dass die 
2700 Athener in Lesbos geblieben wären, obgleich Thuky- 
dides sagt, dass sie hingesandt worden seien. Ein Theil 
von ihnen musste als Besatzung zurückbleiben, und es 
mag gewiss viele gegeben haben, die es sehr gern thaien, 
sei es, dass sie aus dem erhaltenen Orundstfick mehr als 
2 Minen herauszuwirthschaften hofften, sei es, dass sie 
wegen der damaligen Zustände in Athen gern eine Zeit 
lang ausserhalb leben mochten. Jedenfalls war der Be- 
sitz eines kleruchischen Looses vortheilhaft, sowohl für ^ 
diejenigen, welche als Kleruohen nach Lesbos zogen, als 
auch für die, welche als Eleruohen in Athen blieben. Das 
Letztere besonders musste vielen als ein grosses Glück er- 
scheinen, dass sie, ohne dem hauptstädtischen Leben ent- 
sagen zu müssen, jährlich 2 Minen erhielten, deren Ver- 
dienst nicht die geringste Anstrengung, höchstens ein 
wenig. Glück beim Loosen erforderte. Dürfte man sich 
wundem, wenn in gewissen Schichten der athenischen Be- 



Oigitized 



12 



völkerung noch Jahre lang die Wiederkehr eines solchen 
Ereignisses, wie die Yertbeilnng von Elernchenland anf 
Lesbos, sehnliehst begehrt worden w&re? In der That 
scheint Aristophanes in. den mehrere Jahre später anfge- 
föhrten Wolken v. 203 darauf hinzudeuten, wenn er den 
in seinen Vermögensverhältnissen heruntergekommenen 
Strepsiades bei der Erwähnung der Geometrie sofort an . 
Vermessen (yea/ueiQeJv) von Kleruchenland denken lässt. 
Er wäre, wenn der Zufall ihm ein Loos bescheert hätte, 
gewiss einer von denen gewesen, die als „ein Loos be- 
sitzend^^ {xXrjQoifyot) zn Hause geblieben wären. Es lag 
in der Art nnd Weise ihrer Anlage begründet, dass die 
Kleruchie nicht von langer Dauer sein konnte, wenn den 
Kleruchen die Möglichkeit der Kückkehr nach Athen und 
des Aufenthaltes daselbst gegeben war. Dies finden wir 
auch in den von Herodot und Thukydides erwähnten Kle^ 
rucbien vollständig bestätigt. Ueber das Aufhören der 
chalkidischen ist schon oben gesprochen worden, das der 
lesbisehen fällt mit dem Abfall der Insel von Athen 412 
zusammen, sei es, dass die anwesenden Kleruchen die 
Insel vor demselben verliessen und ihn dadurch erleich- 
terten, sei es, dass sie durch ihn vertrieben wurden. 

Chalkis und Lesbos sind demnach die beiden einzigen 
Elemchien, welche die Athener im 5. Jahrhundert aus* 
sandten, in dem entwickelten und durch die vollgültigsten 
Zeugnisse bestätigten Sinne. Dass die Schriftsteller der 
späteren Zeit auch andern Ansiedlungen diese Bezeichnung 
beilegen, lässt sich entweder aus einem auf Unkeimtniss 
beruhenden, oberflächlichen (lebrauch des bei Thukydides 
nur einmal vorkoumienden Wortes oder aus einer Ueber- 
tragung desselben von Verhältnissen des 4. Jahrhunderts 
auf die vor dem peloponnesisehen Kriege erklären. 

Die anderen Ansiedelungen der Athener im 5. Jahr- 
hundert sind als anontim zu bezeichnen. Diese Benennung 
wenigstens gebraucht Tlnikydides in den oben angeführten 
Stellen vorwiegend, sie hat Plutarch da, wo er nicht aus 
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Ephoros entlehnt, sie allein finden wir in der Urkunde von 
Brea^ z* B. L Z. 2 t^s ig B^iap anoatiet^, Z. 10, 11 h 
dh Bgiav ievat twg dnoixwg, IL Z. 6 nakUeg^aat vnhQ 

Tijg dnouias etc. Ja der Bednar Andokides (de pace §9 
ed. Schiller) giebt ausdrücklich anoiaiai als Bezeichnung 
der athenischen Ausiedlungen an, indem er sagt: x«/ 
XfQQOvfjoov %€ siyoasv x«/ Na^ov xai Evßoim nXeov ^ 
%ä dvo fUQTf ' Tfftf til aXXas anotxias xcc&* exaat7]V dnjysio&ai 

fiauQoe äv €tfj loyog. Er rechnet also den Ohersones, 
Naxos nnd Euhoia zu den dnomm mkd nimmt dieselben 
ans der Ctosammtheit heraus, weil sie die wichtigsten sind. 

Was den jedesmaligen Uruiid und die Art und Weise 
der Anlage dieser (moixiai betriift, so sind sie keineswegs 
immer dieselben, sondern es lassen sich in Hinsicht dar- 
auf ganz bestimmt drei Arten unterscheiden : 1) solche, 
die nur ans Athenern bestanden, an Orten, deren Ein- 
wohner im Ejri^e überwunden und dann vertrieben wor- 
den waren: Eion, Skyros, Hestiaia, Brea, Aigina, Potidaia, 
Melos ; 2 ; solche, wohin eine bestimmte Anzahl athenischer 
Oolonisten geschickt wurde, entweder zur Bestrafung der 
allen Einwohner oder aus merkantilen und strategischen 
Bücksiohten; die alten Einwohner wurden nicht vertrieben, 
sondern zahlten, wenn sie Bündner waren, den Tribnt 
weiter, den sie bisher bezahlt hatten: Kaxos, Andres, die 
Ansiedlnngen auf dem Ohersones und anf Euboia; 3) Oo- 
. lonien im Sinne der ftlteren, nur dass bei ihnen die An- - 
läge vom attischen Staate ausgm<^^; nicht allein Athennr, 
sondern auch andere Griechen wurden nach Gegenden ge- 
schickt, die man ihrer Lage wegen in den Händen be- 
freundeter Bürger wissen wollte, ihr Yerhftltniss zu Athen 
war em so lockeres, dass sie sieh in ganz kurzer Zeit 
von demEinfinss der Metropole frei machten: Thnrioi und 
Amphipolis. 

Dies sind die Ansiedlnngen, welche die Athener im 
5. Jahrhundert ausgesendet haben. Fresse a. a. 0. rechnet 
auch Eretria, Stjra, Keos, Tenos hinzu. Doch nicht ein- 
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mal Thukydides 7, 5V, auf Grund von dessen Angabe er 
seine Eintheilung der ,,Kleruc]iien'' uiacht, bezeugt dies, 
sondern uennt sie ausdrücklicli unterthänige Bündaer (xai 
vwv fikp vntjKOMv KtX.)^ und wenn er noch hinzufügt: %at 
%^ nMmor "Imp^e o^e^ oStot n&vttg xal an *^&ijvaiwy, 
so bezieht sich dies auf die Colonisirnng dieser Staaten 
durch die Jenier, welche einst 'Ton Attika ausgegangen 
war. Dass hier nicht die Rede sein kann von Colonien, 
welche die Athener nach den Pei serkriegen aussandten, 
ergieht sich schon aus den dabei stehenden Namen der 
Milesier, Samier und Ohler, auf welche sich die Worte: 
"Imvee 6vt$g oi%oi jsitp%^ »oti «91 'j^&i^vaimv eben&Us be* 
ziehen. Jene Staaten smd Vielmehr bftndDerisdie, wie 
Thukydides selbst sagt, und wie es aneh dnrch die Tribnt« 
listen, in denen ihre Namen verzeichnet sind, besLäiigt 
wird. Denn sänimtliche Ansiedlungen der Athener nach 
den Perserkriegen zahlen keinen Tribut und stehen des- 
halb auch nicht in den Listen. 

Boeckh hält in seiner Abhandlimg über die Kieruchien 
es für möglich, „dass einzelne derselben auch Tribnt lief ern 
mussten, indem sie bei der IJebernahme des Vermögens 
der alten Einwohner zugleich deren Verpflichtung über- 
nahmen oder auch neue ihnen auferlegt wurden.'* Er fügt 
hinzu: ,,Es steht aus den Tributiisten fest, dass einzelne 
„Kleruchenstaaten^' Tribut zahlten, namentlich Lemnos, Im- 
bros, Histiaia, Meies; es hat daher kein Bedenken, vor- 
kommende Tribute auch von Aigina und anderen Staaten 
auf Zeiten zu bezi^en, wo sie bereits Memcbisoh waren, 
wenn irgend welche Gründe auf diese Zeitbestimmung 
führen," Boeckh kommt also zu der Ansicht, dass ein- 
zelne dieaer „Kleruchenstaaten" gewiss, andere wahrschein- 
lich Tribut bezahlt haben; die übrigen der Neueren folgen 
auch in diesem Funkte Boeckh. Ich glaube zunächst aus 
nueren Grfluden daTon abweichen zu müssen. Wenn auch 
der Besitz eines Grundstücks ausserhalb Athens für einen 
Smereii Bürger eine tJ)ototion" genannt werden könnte 
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(nach Boeckh II, 631), so war dieselbe doch in vielpn 
F&Uen kein sicherer Besitz. Denn, wie Boeckh I, 561 
selbst Bi^ (et aiidi Onken, Athen und Hella» II, p. 38): 
„leicht konnte der Erleg oder Vertrag den alten Eigen- 

thümer zurückführen", und der Coloiiist hatte sich nur 
eine Zeit lang der fäctischen Ausübung seines Bürgerrechts 
begeben, um einen unsicheren Besitz anzutreten. Man 
durfte ihm dazu nicht noch peeuni&re Lasten aufbürden. 
. Die TribntUsten in ihrer nenen, nnnmstösslichen Anord- 
nung ergeben, dass' man dies anch wirklich' nicht ge- 
than hat. 

So erscheinen Skyros und Eion, welche mit Athenern 
vor der Zeit des Anfanges der Tribntlisten besetzt wur- 
den, gar nicht in den Listen, bezahlten also keinen Tribut. 
Hestiaia, auf dessen Zahlung Boeckh besonders Gewicht 
legt, kommt zwar in den Listen vor, aber nur bis Ol. 83, 2 
(447/6). Im folgenden Jahre wurden die Hestiaier durch 
Ferikles yertrieben, und der Ort selbst mit Athenern be-« 
T^Okert undOreos genannt. Fdrtan war dies der officielle 
Name (Baumeister, Euboia, p. 17). Seit dem angeführten 
Jahre erscheint weder Hestiaia in den Listen noch Oreos; 
es ist nichts gewisser, als dass die Ansiedler überhaupt 
nicht gezahlt haben. Man kann diese auffi^llende That- ' 
Sache nicht dadurch entschuldigen wollen, das» der Name 
in den spftteren Listen zufftUig fehle; denn gerade diese 
sind viel Tollst&ndiger als die firtkheren und enthalten die 
Städte von Euboia meist in einer (Iruppe, in welcher nur 
Hestiaia fehlt, ja die Schatzungsliste von OL 88, 4 ent- 
hält sogar viel mehr Namen als die Tributlisten, doch ist 
Hestiaia nicht darunter. Boeckh freilich konnte annehmen, 
dass Hestiaia Tribut zahlte, weil nadi seiner Anordnung 
der Stein, auf dem dieser Name stand, in das Jahr 436, 
also in die Zeit nach der athenischen Ansiedlung gehörte. 

Potidaia fiel Ol. 87, 1 (432/1) von Athen ab, nach- 
dem es den Tribut dieses Jahres noch entricluet hatte. 
Ol. 87,, 3 (4^/2^) wurde es wieder eingenommen und 



Digitized by Google 



16 \ . 

von Aüieu aus augesiedelL (Thuk. 2, 70). Seit dem Jalire 
des Abfalls verschwinden die Potidaiaten aus den Listen, 
obwohl z. B. der thrakische Tribut von Ol. 88, 2 ohne 
Lücke überliefert ist und 28 Namen enthält, und auch in 
den folgenden Listen Nameifi von 22 anderen thrakisehen 
Städten stehen. Aigina wurde OL 87, 2 (431) mit athe- 
nischen Ansiedlem hesetzt nnd hatte vorher noch den ge- 
wöhnlichen Tribut bezahlt, der von jetzt an nicht mehr 
vorkummt. Wenn auch die Listen dieser Zeit lückenhaft 
sind, so steht Aigina doch weder in diesen, noch in dem 
vollständigen Yerzeichniss der Schätzungsliste von Ol. 88, 4, 
noch in irgend einem der 12 Fragmente nach diesem 
Jahre* Was den Tribut der Insel Meies betrifft, welchen 
Boeckh erwähnt, so bezieht derselbe sieh, ebensowenig auf 
die athenische Ansiedlnng in Melos, wie der Tribut 'der 
Hestiaier auf die in Hestiaia. Diese in den Listen ent- 
haltene Anf^abe eines Tributes dieser Insel gehöiL nämlich 
in die Schätzungsliste von OL 88, 4, also fast in das 10. Jatu: 
vor Besetzung derselben, und beweist, dass die Athener, 
obwohl die Melier Ol. 88, 2/3 ihren Beitritt zu dem deli- 
söhen Bunde verweigert nnd sich ihre SelbststSndigkeit 
erhalten hatten, dieselben dennoch absohfttzten und dann 
Ol. 91, 1 ihre augeblichen Ansprüche durch die Besetzung 
der Insel verwirklichten (cf. Köhler a. a. 0. s. v. MfjXog). 
Es ist noch hinzuzufügen, dass auch Brea nicht in den 
Listen steht. Wenn Sauppe zur Stiftungsurkunde von 
Brea, p. 45, die in den Tributlisten nach Boeckh*s Anord- 
nung vorkommenden Buchstaben Bq zu jB^feafoi] 

ei^finzt, so beruht' dies auf einem fothum, indem Bq 

durch richtige Zusammenstellung der Steintafeln nach 
Köhler den Namen BgvxovvTtor ergiebt. So können wir 
aus den Listen mit grosser Sicherheit schliessen, dass 
keine aus der ersten Art von Ansiedlungen Tribut nach 
Athen bezahlte* 

Was die zweite Art angeht, so erscheinen die Namen 
der Jbiseln Naxos und Andres, nach denen Ansiedler 
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geschickt wurden, nach wie vor in den Listen mit demselben 
Tribut. Dies halte ich für einen Beweis dafür, dass die 
alten Einwohner, auch naeh der Ankunft der Ansiedler, 
selbst den lirfiheren Tribnt weiter bezahlten. Denn es ist 
nicht wahrscheinlich, dass 500 Ansiedler in Naxos 6^3 
oder seit Ol. 88, 4 sogar 15 Talente, 250 in Andres erst 
6, dann ebenfalls 15, bezahlt haben sollten. Nach diesen 
beiden Inseln schickte man die Ansiedler, um die £in« 
wohner zu strafen, und diese Strafe war um so empfind- 
licheri wenn die letzteren trotz der Sohmftlerung ihres 
Besitzes, welche nothwendig lüit der Golonisation verbunden 
war, denselben Tribut wie bisher zti bezahlen hatten. Auf 
dem Chersones, wo keine Bestiatimg, sondern nur mer- 
Icantile und strategische Interessen eine Ansiedlung von 
lUüO Athenern wünschenswerth erscheinen Hessen, hat auch 
eine Beduction des Tributes der alten Bewohner stattge- 
funden. 

Ebensowenig wie die zweite Art der Ansiedinngen hat 
die dritte Tribut bezahlt; Thurioi und Amphipolis kommen 

in den Listen gar nicht vor. Auch die eigentlichen Kle- 
ruchien waren tributfrei, und aus dem Vorkomiaen der 
Chalkideer in den Tributlisten wird man nicht das Gegen- 
theil annehmen wollen, da Chalkis als derartiger Staat 
nach den Perserkriegen nicht mehr existirte; dieKleruchen 
aber in Lesbos wurden nicht tributpfliehtig, indem Thuky- 
dides, wShrend er ausdrftcklich sagt, den Lesbiem sei der 
Tribut erlassen worden (B^bO voregov dh (pbqov ovic ha^ctv 
Jiaßiois\ nicht verschwiegen haben würde, dass die athe- 
nischen Klerncheu ihn bezahlt haben (Boeckh a. a. 0. 1, 5G5). 

Der ersten Art der Ansiedlungen gehört als die älteste 
Elon an. Diese Stadt war eine der wichtigsten -an der 
thrakisohen Küste. An der Mündung desStiymon gelegen, 
beherrschte es dieselbe und zugleich den Landweg, der 
von Enneahodoi her durch die Ebene am Südfusse des 
raugaion, die Küste vüü Thrakien entlang, nach dem 
Hellespont führte. Da diese Stiasse von grosser Bedeutung 

2 
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für die Perser war, nachdem Megabazos und Mardonins ganz 
Thrakien bis znm Strymon unterworfen hatten (Her. 5, 15), 
80 trngen sie vor allem aueh Sorge, diesen Ort zu be- 
setzen und zu befestigen. Er war einer der letzten Plätze, 
welche die Perser 'an der tbraldsohen Küste verloren; erst 
Eimon gdang es, denselben nach der heldenmflthigsten 
Vertheidigung und dem Aufopferungstode des tapferen 
Boges, in die Gewalt der Athener zu bringen (Her. 7, 107. 
Thuk. 1, 98. Flut. Kim. 7). Die Einwohner wurden zu 
Sclaven gemacht, tlieils mögen sie verkauft, theils für die 
nenen Bürger zurückbehalten worden sein. Eion wurde 
nun der Ausgangspunkt der Athener für die ferneren 
Uttternebmungen in Thrakien. Onken a. a. 0. I, p. 101 
glaubt, auf Grund des Scholiast. Aeschin. de fals. leg., 
p. 704 (Heiske) annehmen zu müssen, dass die athenischen 
Ansiedler in Eion sammt ilmen zu Hülfe geM bickten 
Mannschaften schon nach Verlauf eines halben Jahres ver- 
nichtet worden. Aber weder berichten andere glaubwür- 
digere Zeugen als der Scholiast über diesen Untergang, 
noch kann ich in den Worten desselben überhaupt eine 
Nachricht darüber finden. Höchstens scheint mir mit 
Weissenborn Hellen, p. 141 in ihnen iiiir die Angabe von 
dem ersten unglücklichen Versuch einer Ansiedlun£( am 
Strymon oberhalb Eion zu liegen, deren auch Nepos Cim. 2 
und Phit. Cim. 8 erwähnen, nur dass sie den Versuch mit 
der wirklich«! Anlage von Amphipolis verwechseln. Sion 
blieb vielmehr die einzige Ansiedlung der Athener am 
Strymon und war während des Krieges mit Thasos und 
bei den Versuchen, nach dem wald- und metallreichen 
Pangaion vorzudringen, für sie von grosser Bedeutung, bis 
es ihnen 457 endlich gelang, von hier ans 25 Stadien ent- 
fernt, Amphipolis anzulegen. Da der Bedarf von Schiffs- 
bauholz und edlen Metalien für Athen immer grösser 
wurde, so wurde auch Eion ein wichtiger Seehandelsplatz 
(ifmoQmv im&ttXitaatw b. Thuk; 4, 102), um so mehr, da 
es vermdge seiner Befestigungen auch jeden Angriff von 
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der Landseite und sobald die Vertheidiger einen ausser- 
halb der Mauer gelegenen hoben Funkt im Süden der 
Stadt besetzt hatten, auch von der Seeseite mit Erfolg • 
zurückweisen konnte. Als OL $9, X Amphipolis sieh an 
Biasidas ergeben hatte, gelang es ThnkycUdes, Eion deii 
Athenern zn erhalten. 

Der Einnahme vonEion folgte die von Skyros. Die 
Ansichten der Neueren über das Jahr dieses Ereignisses 
sind bei dem Widerspruche Plutarchs, der es im Leben 
des Theseus als unter dem Archen Phaidon und im Kimon 
als unter Aphepsion geschehen angiebt, yerschieden. Ich 
glaube mit Onken a. a. 0. I, p. 103 — 107« dass man ge- 
mäss der Erzählung des Thnkydides die Elnnabme von 
Skyros sogleich nach der von Eion annehmen und in das 
Archoutat des Phaidon setzen muss (476/5), nnd nicht 
wie Krüger bist. phil. Stud. I, p. 45, den WidtT^pruch 
Plutarchs aus der Verwechselung der Heimkehr Ximons 
von Skyros mit der nach der Schlacht am Earymedon, 
welche Ejrüger in das Archontat des Aphepsion setat, er- 
klären darf. Skyros war bis zur Besetzung durch die 
Athener von Dolopern bewohnt, welche in der Weise der 
alten griechischen Stämme (Thuk. 1, 5) vom Seeraube 
lebten. Es musste dieser gerade während der Perser- 
kriege, wo Niemand da war, der das Meer von diesem 
Unwesen säuberte, in ausgedehntem Masse um sieh ge- 
griffen haben, so dass die Befreiang des Meeres von den 
Seeräubern als eine wichtige Aufgabe des delischen Bun- 
des angesehen wurde. Kimon eroberte die Insel, die Ein- 
wohner derselben wurden zu Sklaven gemacht, und Athener 
richteten sich auf ihr ein unter Leitung eines olxiojri: 
(Tiiuk. 1, 98. Plut. Kim. 8. Diod. 11, 60). In der Insel 
hatten die Athener von nun an einen ebenso wichtigen 
Punkt zur Herrschaft auf dem Meere, wie ihn dieDoloper 
zur Räuberei auf demselben gehabt hatten. Trotzdem er- 
fahren wir nichts über sie und ihr Yerhältnlss zu Athen; 
nur das erkennen wir aus den Tributlisten, dass sie keinen 
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Tribut zahlte. Demnach ist Kiepert (AtL t. Hellas II. 
Carton) zu berichtigen« der SkytDB zu den „steaerpflich- 
iigen in den Listen nicht erseheinenden Staaten" rechnet. 

Im Jahre 445 geschah es zum ersten Male, dass eine 
bündnerische und stammverwandte Stadt mit athenischen 
Colonisten besetzt wurde; ich meine Hestiaia. Nach 
der Niederlage der Athener inBoiotien glaubten die Städte 
Euboias die günstige Gelegenheit benutzen zu müssen, 
vom Bunde abzufallen. Mit bewundernswerther Schnellig- 
keit gelang es Perikles,^ die Insel wieder zu beruhigen 
(Thnk. 1, 114), die Stfidte traten in das frühere Yer- 
hältniss zu Athen, nur die Hestiaier wurden nnerbitUieh 
streng bestraft (Plut. Per. 23;, weil sie die Mannschaft . 
• eines athenischen Schiffes getödtet hatten. Nach Theo- 
pomp b. Strabo p. 445 sind sie nach Makedonien über- 
gesiedelt worden, und 2U00 Ansiedler aus Athen gekommen 
(nach Diod. 12, 22: 1000), welche den Ort Oreos {S^fwv 
ovra nf^BQov %mv ^latioUm) von nnn an bewohnten. 
Hestiaia lag in der kleinen fruchtbaren Ebene nördlich 
vom Fusse des Telethrion am Meere ; weiter hinauf, an den 
Vorhöhen des Gebirges selbst, glaubt Baumeister a. a. 0. 
p. 17, lag schon früh die Stadt der Kilopier Oreos, deren 
Name auf die Stadt am Meere übergiug, nachdem die Ein- 
wohner veranlasst worden waren, neben den 2000 atheni- 
schen Ansiedlem in der von den HesUaiem verlassenen 
Stadt zn wohnen (Baumeister, p. 17 n. A« 51, Strabo p. 446). 
In welchem Yerhältniss die Oreiten fortan zu den An- 
siedlern standen, davon findet sich nirgends eine Spur. 
Thuk. 2, 57 erwähnt während des pelopoiiiiosischen Krieges 
Hestiaia noch einmal als den Athenern Heeresfolge 
leistend, und dann unter dem Namen Oreos, als die ein- 
zige Stadt, welohe bei dem Abfall Euboias (411) den 
Athenern treu blieb. Dass Hestiaia, seitdem es von Athen 
ans besetzt war, nicht mehr Tribut bezahlte, habe ich 
oben schon gezeigt. Auf Hestiaia uad zwar auf die Zeit ' 
vor dem Abfall bezieht Köhler die Fragmente einer von 
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ihm publicirten Inschrift (Hermes II, 16 f.), einen Volks- 
beschluss in- Betreff der Vereidigung einer Bundesstadt, 
als welche er aus den sehr verstümmelten Namensuber- 
resten eben Hestiaia erkennen will. 

üeber die Anssendnng athenischer Ansiedler nach 
Brea ist uns die schätzenswertibe ürkonde eihalten, welche 
oben schon erwähnt worden ist. Sie besteht aus zwei 
Inschriften, einer kleineren und einer ziemlich grossen, 
Beschlüssen der athenischen Yolksversainmlung in Betreff 
jener Aussendung, und wurde zugleich von Sauppe a. a. 0. 
und Boeckh Monatsb. d. BerU Acad. 1863 p. 149 flgde 
veröffentlicht. Die von beiden Gelehrten benutzten Ab- 
schriften wnrden vielfach nach einer getreuen und genauen 
Abschrift von Eustratiadis berichtigt, und mit dessen Ver- 
besserungen und Ergänzungen publicirte sie Thiersch noch 
einmal in den Abhandl. d. München. Acad. 1858 p. 335 
flgde. Dass Brea ein schon früher und zwar von Thrakern 
bewohnter Ort war, ergiebt sich aus dem Namen selbst, 
der nach Strabo 7, 6« gleich ßgkt, Stadt oder Dorf be- 
deutet, sowie aus Stephan« Byz. Bgia n6Xts Squ^r^s und 

Hesychius: KQtttivos fie/uvtjTai rijg sig Bgeav anoiniag' 
fon df TihXig f/outaa^^ i}v * /id^t^vctiot anooitttv Inefinov, 
und aus den i€fi€V7j, welche nach Zeile 9 der Urkunde • 
schon vorgefunden werden. Auch glaube ich annehmen 
zn müssen, dass die Stadt in Folge von Kämpfen in die 
Gewalt der Athener gekommen ist, da die Feindseligkeiten 
mit den thrakischen Völkerschaften am Strymon, in dessen 
Nahe auch Brea zu verlegen sein wird, noch fortdauerten, 
wie aus der Gründungsgeselnchte von Auiphipolis, aus der 
Erwähnung der nach Tiirakien gehenden Soldaten (Z. 25) 
und aus der Besorgniss, dass die neue Ansiedlung ange- 
griffen werden möchte, zu schliessen ist. Nachrichten über 
dieselbe finden sich bei Thukydides und auch bei den 
Sdiriilstellem der folgenden Zeit nicht, so dass wir froh 
sein müssen, aus einigen Notizen des Stephanus und Hesy- 
chios etwas von ihr zu erfahren. Die Worte des letzteren 
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habe ich schon angefiilirt, der erstere sagt: Bosa nohg 
BgaKijg, • liß unoimav ioTBtXavto l^&f^vaiot - tau 
Bgfiaios ffopa ^eono/cn^ ehutoi^ t^/t«» (Mfiller, fragm. 
lii$t. Giaec. I fr. 157). Um die Zeit der Ansiedlimg von 
Brea aBzugeben, kdnnen wir uns zunächst nnr an die 
Stiftungsurkunde halten. Aus den Tributlisten crgiebt sich 
mit Gewissheit, dass seit Ol. 83, 3. 446/5 die ältere Form 
des Buchstabens Sigma (>) der jüngeren (^) in den 
öffentlichen Inschriften gewichen ist. Da wir in der ür- 
knnde toh Brea nur diese letztere finden, so ist das ein 
Beweis, dass sie nicht vor Ol. 83, 3 gesetzt werden kann. 
Wenn Sauppe a. a. 0. p^ 45 ans der Ergänzung des in 

den Tributlisten bei Boeekh stehenden Bq zu Bgeaiot 

eine Zeitbestiinmuug entnimmt, so ist dies jetzt nicht 
mehr möglich, da Köhler nachgewiesen hat, dass ßa- - - 
zu Bqv'aovvxioi gehört und Brea als athenische Ansiedluug 
überhaupt gar nicht in diesen Listen Torkonimen kann. Um 
so mehr Iftsst sich die von Sanppe a. a. 0« erwähnte Ter- 
mnthnng Prellers verwerthen, dass Eratinos die Golonie 
Brea in seinem Lustspiele SgäTtne erwähnt habe. Meineke 
bist. crit. com. p. 46 u. com. graec. p. 61, sowie Bcrgk 
rcliqq. ccaii. att. p. 90 setzen dasselbe mit grosser Wahi- 
scheiulichkoit in Ol. 84, 1 oder 2 (444/3 od. 443/2), zu 
welcher Zeit demnach die Anlage der Colonie schon im 
Gftnge oder bereits YoUendet gewesen seinmüsste. Nehmen 
wir Ol. 84, 2 (443/2) als das Jahr, in dem die Sgmtm 
spätestens anfj^efOhrt wnrden, so erhalten wir als die Zeit, 
in welche die Gründung von Brea fallen muss, die Jahre 
von Ol. 83, 3 (446/5) bis Ol. 84, 2 (443/2). Auf dieselbe 
Zeit führt folgende Betrachtung. Plut. Per. 11 sagt: 
nQOS de Tovtotg ytXlovg fHv eOTBiAsp eig XeQghvtjOOv xAiy- 

toi^vior, eie ^€ O^^'^v ^lA/ovtf Btaakwtg awotKiüavt<its, 
SXkovs de ele 'FtaXiar oküSoftiinjQ SvßaQemg, r^v SovQtovs 
ngofsrjyoqfvtsav, Ss hindert nichts, anznnehmen, dass det 
Gewährsmann des Plutarch diese Ansiedlungeu in chrouo- 
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logischer Beihenfalgja aufgefülirt habe, denn die erste von 
ihnen föllt nach Diodor in das Jahr 452, die letzte nach 

Thnrioi 443 (Saii}jpe a. a. 0. p. 25). Dazu kommt, dass 
mau bei der Ausseüdung von Colonistoa nach Naxos eben- 
sowenig an die Kroberung dieser Insel im Jahre 465 denken 
darf, wie bei der nach Thrakien an die Gründung von 
Amphipolis, weil diese im Gebiet derEdoner geschah. Da 
wir^sQDst nichts von Ansiedlnngsversndien in. Thrakien 
ans der Zeit des Perikles wissen, so liegt es sehr nahe, 
die Nachricht des Plutarch auf die Aussendiing der Colo- 
üisteu nach Urea zu beziehen und mit Berücksichtigiuig 
der obigen Bestimmung für dieselbe die Zeit zwisclien 44b 
und 443 . anzunehmen. Wir haben dadurch zugleich die 
Lage von Brea im Gebiet der Bisalter gefunden, die nach 
Kiepert anf 'dem rechten Ufer des untern Strymon wohnten. 
Der Antrag znr Besetzung dieses Ortes ging von einem 
uns sonst nicht bekannten Demokleides aus und wurde 
durch Phantokles dahin erweitert, dass die Ansiedler aus 
den Zeugilen und Theten geiiuiumen werden sollten. Die 
Volksversammlung genahniigte diese Vorschläge und ordnete 
in einem Psophisma an, wie und wann die Attssendnng 
vor; sich gehen sollte. Demokleides wurde als obua%^Q 
mit unbeschrftnkter Yolbnaoht für die EinncÜtnng der 
nenen 'Stadt eraanntr, nnr die yorhandenen sefikvrj soUte 
er bestehen lassen, olme deren neue auszuwählen (Sauppo 
a. a. 0. p. 43). Die Soldaten, welche sich als Colonisten 
, gemeldet hatten, sollten sich innerhalb 30 Tagen in Brea 
einfinden und dort in die BürgerroUen eingetragen werden. - 
Sie befanden sich also jedenfalls nicht in Athen, vnd ^s 
ist möglich, dass sie zu denen gehörten, mit denen Perikles 
Euboia unterworfen nnd die noch daselbst von ihm zurflekr 
gelassen worden waren. Dem weitern Inhalte der Urkunde, 
der sich auf die Eimichtung der Colonie bezieht, wird die 
Drohung hinzugefügt, dass derjenige, der einen Antrag in 
der Volksversammlung zur Abstimmung bringen würde, 
nm etwas von dem in dem Psephisma Beschlossenen zorCtck- 

« 

V 
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zunehmen oder zu verändern, mit voller Atimie, er und 
seine Kmder, bestraft werden, dass sein Vermögen zu 
Staatseigen thum gemacht und der Zehnte davon den Göttern 
geweiht werden sollte, wenn sich die Ansiedler selbst nicht 
ffir ihn verwenden wQrden. Die iwgedrohte Strafe, sonst 
für Hodivenath hestimmt, zeigt deutlich, wie sehr Athen 
fSa das Wohl der neuen Gründung besorgt war, wie es 
ein Vergehen gegen dieselbe als einen Verrath an der 
Mutterstadt selbst betrachtet wissen wollte. Wie die neue 
Stadt ihr so begrtindetes Leben weiter entwickelte, ist uns 
von Niemand überliefert, nur das sehen wir aus ihrer Er- 
wähnung bei Theopomp, dass sie im Zeitalter Philipps von ' 
Makedonien noch ezistirte. 

Ol. 87, 2 wurde auch Aigina mit athenischen An^ 
Siedlern besetzt. Nach der Schlacht bei Plataiai loderte 
die alte Eifersucht zwischen Athen und Aigina aUiaählig 
wieder in hellen Flammen auf. Durch einen fünfjährigen 
erbitterten Kampf wurde dieses zur Unterwerfung gezwun- 
gen. (Ol. 80, 4. 456.) Die Bedingungen waren hart: 
Niederreissung der Mauern, AusUefemng der Kriegssdulfe 
und Zahlung eines Tributes, wie die Listen ergeben, von 
30 Talenten fftr die folgende Zeit (Thiik. 1, 108). Dieser 
Tnbut, der höchste in den Listen verzeichnete, mag zum 
Thoil durch den alten Hass gegen den nun zu Boden 
geworfenen Feind so hoch fixlrt worden sein, stand 
aber gewiss nicht im Missverhältniss zudem grossen Beieh- 
thum der mächtigen Insel. Diesen verdankte sie ebenso 
der Fruchtbarkeit des Bodens, besonders im wesüiefaen 
Theile, als der rOhrigen Thätigkeit ihrer Bewohner, die 
recht eigentlich die Handels- und KauÜeute unter den 
Griechen waren. Vor dem Beginn des peloponnesischen 
-Krieges beklagten sich die Aigineten in Sparta, Xf^oynt; 
0^ €ivai aiftaPOfAOVS natä xäe iinovdite (Thuk. 1, 67), 
und reizten dasselbe zum £iiege gegen Athen an. Dieser 
Umstand und die ausserordentlidi wiehtige Lage Aiginas 
veranlasste im ersten Jahre des Krieges die Vertreibung 
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der alten Einwohner und die Besetzung der. Insel mit 
atiienischen Ansiedlern (Thuk. 2, 27)* 

Dasselbe Schicksal hatte üa folgendeii Jahre Poti- 
daia, Die Stadt war unter den chalkidischen eine der 

bedeutendsten gewesen; dies zeigt der Tribut von jährlich 
6 Talenten, den sie als Bundesstadt bezahlt hatte, und die 
zweijährige Belageruüg der Stadt, welche den Athenern 
2000 Talente kostete, mehr als die Belagerung von Samos 
440 und 439 (Thuk. 2, 70). Mit BOcksicht auf die ranlie 
Jahresseit gaben die Athener den, mit Weib und Kind 
abziehenden Einwohnern ein bestimmtes Zehi^eld nnd Klei- 
dung mit auf den Weg; dann bevölkerten sie die verlassene 
Stadt mit athenischen Colonisten. Sie blieb auch als 
athenische Ansiedlung ein befestigter Platz, und Brasidas 
versucbte vergeblich, sie wegzunehmen (Thuk. 4, 135). 

Ol. 88, 3 machten die Athener den Versuch, die 
dorische Insel Meies xnm Ansohlnss an den delischen 
Bnnd nnd znr Zahlnng von Tribut zn zwingen. Dieser 
Tersnch misslang damals (Thuk. 3, 91). Nichtsdesto- 
weniger schätzten die Athener Ol. 88, 4 die Melier als 
tributpflichtig mit 15 Talenten ein. Diesen Tribut frei- 
willig zu bezahlen und in den Bund einzutreten, wurden 
sie zum letzten Male aufgefordert (01.91,4. Thuk. 5, III). 
Ate sie durch l^nge Verhandlungen auch jetzt nicht be- 
wogen werden konnten, dem Wunsohe der Athener nach- 
zukommen, da erfolgte die Belagerung und Einnahme von 
Melos, die Ermordung aller erwachsenen Melier und der 
Verkauf der Weiber und Kinder. Nach dem in so grau- 
samer Weise entvölkerten Ort aber schickten die Athener 
ÖOO Ansiedler (Thuk. 5, 116). 

Zu der zweiten Art Ton Ansiedinngen der Athener 
habe ich die Flut Per. 11 erwftbnten geredmet: die auf 
dem Chersones, auf Naxos und Andres. Üeber ihn^ 
Aussendung haben wir zwar nur dasZeugniss desFlutarch, 
doch deutet die genaue Angabe der Zahlen, sowie die be- 
stimmte Auffahrung darauf hin, dass wir es hier mit der 



Digitized by Google 



26 



UebeiiieferuDg einer historischen Thatsache zu thim haben". 
Flutarch fuhrt zugleich die Grunde an, welche Perikles 
zar Ausführung dieser Colonien veränlasst haben sollen : 
xal vovt* ht^avmf anonovtpiSnv fthv d^ov *at äid ajipX'^v 
naXv99Qccy/itovoe ox^ov T^v noXty^ inuxvoQ&ov/uveg dh tdg 
dnogtag vov df/fwv, f,6ßov dh Mttt (fooVQav vov fiy vem»^ 
Qf^ftr II naQuy.aTor/.liiiop toi^ av/i/iayoi^. Die augeführten 
biuuineri sehen Staaten mögen also den Versuch zu Neue- 
rungen gemacht haben, und Perikles, um solche in Zukunft 
zu verhüten, liess sich bei denselben eine Anzahl von 
Athenern ansiedeln (fnx^axarocxffEit').. Hier ist nach dem 
ansdruckliclien Zengniss des Plntarcfa von keinem Kampfe, 
keiner Unterwerfung oder gar Vertreibung der Bewohner 
die liede, wie es bei der ersten Art der Apoikien der Fall 
war, sondern nur von einer Ansiedluug neben den bünd- 
nerischen Bcwoimern. Wenn Plutarch aber eine solche 
von all pu behauptet, so ist dies verkehrt; denn weder waren 
in Italien, nooh in Tlirakien im Gebiet der Bisalter Bun- 
desgenossen, nur 'die Chersonesiten, Naxier nnd Andriefr 
gehörten zu denselben. Die ersteren werden allgemein m 
den athenischen „Kleruchien" gerechnet; doch die That^ 
Sache, dass solcho keinen Tribut bezahlten, die Chersoüe^iten 
dagegen in den eislcn Jahren der Listen mit 18 Talenten 
verzeichnet sind, zeigt, dass sie zu den Athenern im Yer- 
hältaiss der unterthSnigen Bundesgenossen standen. Auf 
dem Chersones, wo znm grossen Theil noch Nach- 
kommen der Ansiedler aus der Zeit des Miltiades (Herod* 
6, 36) wohnten, war die barbarische Bevölkerung immer 
nocii gegen die griechische feindlich gesinnt und stand in 
naher Verbindung mit den thrakischen Stämmen ausserhalb 
des Chersones, welche durch Einfälle und Beutezüge die 
Griechen schwer heimsuchten, was sie um so leichter thun 
konnten, da die schützende Mauer . des ftlteren Miltiades 
während der Perserkriege und später allmShlig zerstört 
worden war (Flui Per. 19). Bei der ungeheuren Wichtig- 
keit, welche der sichere Besitz des Chersones gerade für 
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Athen batte, war es das eifrige Bestreben des Perikles, 
denselben anch zu erhalten. Er unternahm deshalb einen 

Zug dorthin (Plut. Per. 19), verstärkte durch 1000 athe- 
. nische Ansiedler die Städte (fopforrtv fvardguc t^g iroketg^ 
stellte die Mauer auf dem isthmos wieder her y.cu noUfiiuv 
ivÖBlByij '/MI fiaQvv iifxAetasv, iji avysiX'S'io nav%a i6v '/qovov 
^ I^Qa ßaQßaoiHais drafMfuyfurtj yenvutoiai x«/ ye/itovaa 
Xijatij^imv b^hgiov xai awotTuov, Indem Flutarch weiter 
sagt, dass dieser Zug des Perildes rettend für die auf dem 
Ohersones wohnenden Griechen gewesen sei (amtj()ios yerö^ 
fitvt} loig avTo&i '/.aioiKovot iw; ßXXfjvon')^ widerspricht 
er sieh selbst, c. 11, wo er sagt, es seien die „Kleruchen" 
nach dem Chersones geschickt worden, um den Bundes- 
genossen eine zu fürchtende Besatzung zu geben, welche 
sie von Neuerungen absehrecken sollte. Hier mehien die 
Ansiedlung derselben vielmehr als ein Werk der Freund- 
sehaft gegen die dortigen Städte, wenn sie für Athen äneh 
zugleich ein Mittel war, dadurch die wichtige Stellung am 
Hellespont zu befestigen. Liegt die Vermuthung nicht 
nahe, dass der Zug des Penkles und die Vernieliriin^^ der 
griechischen Einwohner zugleich eine Verminderung des 
bisherigen Tributes der Chcrsonesiten herbeigeführt habe? 
Vielleicht ist es eine Folge eben dieses Zuges, dass seit 
dem 9. Jsüire der Listen (Ol. 8$, 3. 446/5) die Cheirsone^ 
. siten nicht mehr zusammen in einer Syntelie (ef. Köhler 
Urkunden etc. p. 121), sondern einzeln bezahlen, und dass 
der Tribut zugleich auffallend vermindert wird. Ich ra()chte 
in dieser Vermuthung, wofür allerdings kein weiterer Be- 
weis beizubringen ist, selbst die Nachricht des Diodor für 
falsch halten, der jenes Unternehmen in Ol. 81, 4. 45S/2 
setzt, und dasselbe erst einige Jahrd sj^&ter annehmen. 
Wie dies Verhältniss der neuen Ansiedler sn den alten 
und zu den thrakischen Bewohnern sich gestaltete, darüber 
finden wir leider keine Nachrichten. Es ist glaublich, dass 
die griechischen Elemente in einander lib ergingen, was um 
so leichter gescliehen konnte, da sie ja beide von athenischer 
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Abstammung waren, und dass die tliraldsolie Bevölkerung 

ihnen als Feriöken gegenüber stand (Wachsmuth a. a. 0. 
1. .p. 565). 

Einen, ähnlichen Freundschattsdienst wie den-Cher- 
sonesiten erwies Perikles auch den Einwohnern von Sinope 
an der Bfldlichen Ktlste des Fontos* Diese lagen zu der 
Zeit^ als Perikles mit einer grossen Flotte im Fontos er^ 
schien (Flut Fer. 20), im Kampfe mit ihrem Tyrannen 
Timesileos. Perikles liess ihnen, gewiss auf ihre Bitten, 
13 Schilfe und Soldaten unter Anführung des Lamachos 
zurück, mit deren Hülfe nun Timesileos mit seinem An- 
hange vertrieben wurde« Darauf bewirkte er in Athen 
einen YolksbesehlusSf dass 600 Athener als Freiwillige 
(i&ekovtai:) nach Sinope gehen, dort die Qebftnde .nnd 
Lftndereien der Tyrannen erhalten und mit den Sinopeem 
zusammen wohnen {avyHaiotxeh) sollten. Auch diese An- 
siedlung ist wahrscheinlich auf den Wunsch der letzteren 
geschehen, die nach ihrer Befreiung eines kräftigen Schutzes 
gegen die Behabilitirungsversucbe des Tyrannen bedurften, 
und sie ist so recht ein Ausdruck der Bestrebungen des 
Ferikles, mit den fOr Athens Handel ausserordentlich wich- 
tigen pontischen Stftdten auf freandsehaftlichem Fusse zu 
stehen (cf. EöUer a. a. 0. p. 112). Auch in Sinope 
wohnten von nun an Athener neben den ursprunglichen 
Bt'^vohnern; doch gehörte Sinope nicht zu dem delischen 
Bunde, der sich in der Zeit des Perikles nur bis zum 
Bosporos erstreckt, und steht deshalb nicht in den Listen, 
aber es trat gewiss in nähere Beziehungen zu Athen, wie 
durch eine Nachricht bei Strabo p. 545 angedeutet wird 

^aXitztr^s y.ai di nolXwv aym'tav /uttsij^a loig "EXXtjOtP 
ef. Streuber, Sinope p. 42). 

Diodor 11, 88 erwähnt mit der Aussendung der cher- 
sonesischen Ansiedler zugleich die von 1000 Bürgern nach 
N a X 0 8 unter Führung des Tolmides, während Flut. Fer. 1 1 
den Ferikles nur 500 nach Naxos und 250 nach Andres 
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schicken lässt. Ich prbubC; Diodor und Plutarch haben 
hier ein nnd dieselbe Thatsaehe im Sinnen iind abgesehen 
von den Zahlen, lassen sich beide Nachrichten dahin ver- 
einigen, dass man annimmt, Tolmides sei imAnftrage des 

Perikles nach Naxos und Andros gegangen. Die Naxier 
waren, die ersten g^ewesen, welche von den Athenern aus 
autonomen zu unterthämgen Bundesgenossen gemacht wor- 
den waren (466, Thuk. 1, 98). Als solche bezahlten sie 
einen jfthrlichen Tribut von 6'/« Talenten. Die Nachricht 
von der Anssendung jener Ansiedler dorthin kann sich 
nicht auf die erste Eroberung von Naxos (466) beziehen, 
weil Thukidides dieselbe nicht erwähnt, sondern muss in 
Zusammenhang gebracht werden mit einem erneuten Ver- 
such der Naxier, von dem Bunde abzufallen. \V enn dies 
geschieht, so linden auch die Worte des Flutarch, Per. 20: 
^fiov xoi g>govQcip jov /lij veioiBQtCßtv Tt na^^aroixl^mv 
tote avfifutjipts leicht ihre Erklärung« Einen ähnlichen 
Grund wie zur Ansiedlung von Athenern in Naxos, wird 
Fenkles auch zu einer solchen in Andros gehabt haben, 
doch fehlen auch hier alle Nachrichten, um etwas Gewisses 
darüber angehen zu können. 

Zu der zweiten Art der athenischen Ansiedlungen ge- 
hören auch die in verschiedenen Theilen der Insel Euboia 
im Gebiete bundesgenOssischer Städte. Der Bedner Ando- 
kides sagt in der Bede vom Frieden % 9, dass die Athener 
mehr als von Enboia besessen hätten (uyo/nsr — JEvfioiae 
nltov 17 %a dvo /Litgtj). Nun sind in den Tributlisten 7 
euboiische Städte als bündnerische verzeichnet^ diese kann 
Andokides nicht meinen, wenn er von dem Besitz der Athener 
in Euboia spricht. Es kann sich hier nur um Ansiedlungen 
handeln, welche die Athener in den Gebieten jener Städte 
machten, ohne dass diese, ebenso wie die Naxier nnd Andrier, 
aufhörten, Tribut zu zahlen. Von solchen Ansiedlungen be- 
richtet uns Thukydides nichts, aber die Angabe des Diodor 11, 
88: äjiiot dh tovjots viQmTOfiivoisToX^uidfji; u ^fQog oTQccjtjyog 
eis £vfiomv n(KQek&(üV aXkoig }[iXiots nokiiaig xiÄ. und 
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des Pausanias 1, 27, 5: vütfQov i^h wg inavfjX&cv (Tol- 

mides) ig \^^ijr<xs, iQt^yuys — ig Evßoniv -/Mi Nct^ov 
*yf&t]vctmv xXTjnovyovg scheiut u mit Bestimmtheit darauf 
hmzuweisen. Wenn irgendwo, so hatten die Athener in 
Euboia ganz besonders das Interesse, die Insel in sieheren 
HäD4e]i zu wissen und durch Ansiedler eine Besatzung auf 
derselben zu erhalten. Denn ihr Beichthum an Koru und 
Weizen in den Ebenen, an Wein auf den Abhängen des 
nördlichen, an Marmor imd Asbest in den Bergen des 
südlichen Theiles, sowie die in dem gebirgigen Haupttheil 
der Insel stark betriebene Viehzucht, machten dieselbe bei 
ihrer Nähe zur unerschöpflichen Schatzkammer Athens 
(Baumeister, Euboia p.30). Dooh das nicht allein; wegen 
ihrer Lage und der Eigeuthümliehkeit der anliegenden 
Gewässer war die Insel vorzflgiich geeignet zur Herrschaft 
Qber das nördliche aegaeische Meer und zur Einwirkung 
auf den irosaiumten griechischen Handel. Alle diese Ge- 
sichtspunkte, vielleicht auch noch der Versuch einiger 
Städte, sich unabhängig zu macheu, werden massgebend 
gewesen sein, wiederholt athenische Ansiedler in das Ge- 
biet der euboiischen Städte zu schicken, so dass gewiss 
ein Theil der Insel im Besitz Athens gewesen ist, wenn 
auch die ^wei. Drittel bei Andokides fibertrieben sind. 

Als die dritte Art von AiisiGdlüiigen wurde oben die 
v on Thurioi und Amphipolis genannt. Obgleich die Grün- 
dung von Thurioi. welche 443 vollendet war, haupt- 
sächlich von Perikles betrieben worden war (Curtius, gr. 
Geschichte U, p. 208 flgde), und obgleich die Münzen von 
Thurioi mit dem Kopfe der Pallas (Schiller de rebus 
Tburiönim, p. 25, Müller de repubL Thür., p. 21) zeigen, 
dass Athen als Mutterstadt angesehen wurde, so geht doch 
aus keinem Zeugniss hervor, dass es auch als solche ge- 
ehrt und dass seine Obeilioheil anerkannt wurde. Schon 
die Zusamineusetzung der neuen Colonie aus Leuten aller 
griechischen Stämme, zum bei weitem grössten Theil aus 
Niohtathenern, verhinderte, dass hier eine sichere athenische 
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Herrschaft begründet wurde* Auch lag dies nicht iu der 
Absicht defi Perikles, dem es bei der üründiug von 
Thurioi mehr nur auf die Yersorgung mancher Athener 
nnd auf den Enhm, Athen an der Spitze eines so fried- 
lichen nationalen •Unternehmens zu sehen, ankam (cf. Flut. 
Per. 20). Wahrscheinlich hat das Ereiguiss, welclies Plut. 
Per. 37 erzählt, grossen Einfluss auf die Ziisamineuselziing 
der Ansiedler gehabt, und ein grosser Theil der unter dem 
Achon Lysimachides (Boeckh a. a. 0. p. 50) ^ansge» • 
stossenen Bürger wird, sei es freiwillig, sei es gezwungen, 
die Gelegenheit ergriffen haben, nach Thurioi auszuwan- 
dern (Schiller a. a. 0., ]>. 17). Thurioi ist eine Ansied- 
luDg in der Weise der altereu i^'ncdüschen Colonien ; bald 
nach seiner Gründung steht es aut eigenen Füssen, führt 
allein mit den benachbarten Städten, besonders mit Tarent 
und den Lukanern, den Kampf um seine Existenz (Müller 
a. a. 0., p. 25—51, cf. Diod. 12, 23), es ordnet allein 
seine Yerfassung (Diod. 12, 11 — Id), es bat seine eigenen 
Münzen; kurz die Anfänge seiner Geschichte zeigen, dass 
die Herrschaft Athens sich nicht mehr bis hierher erstreckt. 
Das jonische Meer lac^ ausserhalb des Gebietes derselben; 
hier wollten die Athener nur durch freundschaftliche Be- 
ziehungen zu einigen Staaten Handelsverbindungen an- 
knüpfen, ein Gesichtspunkt, den auch Perikles bei den 
Bemühungen, eine allgemeine griechische Ansiedlung foi 
der Küste Italiens zu gründen, nicht ausser Acht gelassen 
haben wird. 

An der thrakischen Küste am Strymon eine Ansied- 
lung VAX cfi iinden, um die Ausfuhr der Schätze des metall- 
und waldreichen Pangaion sich zu erschliessen, hatte den 
Athenern schon lange am Herzen gelegen. Der erste Ver- 
such dazu föllt (nach Weissenborn Heilen, p. 146, Arn. 
SchUfer de rerum Ath. post bell. Pers. tempp., p. 16) in 
das Jahr 465; er missglückte und die Colonisten unter- 
lagen den Augriffen der thrakischen Völkerschaften, denen 
eine solche Gründung besonders verhasst sein musste 
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(Thiik. 1, 100). 29 Jahre nach diesem Ereigniss hatte die 
Attssendimg einer Golonie, unter der Leitung des Oikisten 
HagnoD, erst Erfolg. Die neue Ansiedlung erhielt von 

ihm tieu x^'ameii Amphipolis. Zwar wurde die Stadt 
den Athenern nützlich durch Lieferung von Schiffsbauholz • 
und y^ijfiäiwv nQooodta (Thuk. 4, 108), aber da sie nur 
zum geringen Theil aus Athenern bestand (Thuk. 4, 106), 
war der Einflnss der letzteren auf dieselbe sehr gering, 
und Brasidas konnte 424 die Stadt sehen ohne grosse 
Muhe für sieh! gewinnen. Nach dem Frieden des Nikias 
sollte die Stadt an die Athener übergeben werden (Thuk. 
5, 18), aber die Einwohner derselben sträubten sich gegen 
diese an sie gestellte Zumuthung (5, 21). Es ist klar, 
dass Athen hier ebensowenig wie in Thurioi eine feste 
Herrschaft begründet hatte. Perikles lag auch hier daran, 
an einem durch seine Lage an einer für den Verkehr zwi- 
schen Makedonien und dem Hellespont wichtigen Strasse, 
und in der Nfthe eines an natürlichen ^oducten reichen 
Gebirges, eine den Athenern günstige Bevölkerung zu 
wissen, die nur im freundschaftlichen Verkehr mit Athen 
gewinnen konnte. Er konnte sich um so eher damit be- 
gnügen, da das wichtige Eion, das den Zugang von der 
Seeseite zu der neuen Stadt beherrschte^ in sicheren Händen 
nur athenischer Colonisten sich hefand. Insofern als Am- 
phipolis dich in 80 kurzer Zeit von seiner Mutterstadt los- 
sagte, erscheint auch die eudlicli gelungene Ansiedlung im 
athenischen Interesse als missglückt. 

Zu den athenischen Ansiedlungen müssen in gewissem 
Sinne noch gerechnet werden: Naupaktos, Notion und 
Skione, Sie hfttten schon der ersten Gruppe untergeordnet 
werden können, weil sie alle drei in einem durdi Waffen- 
gewalt eroberten Gebiete angelegt wurden, wenn es nicht 
Ansiedlungen wären, die nur von Athen aus geleitet wur- 
den, sonst aber durchweg aus Nichtathenem bestanden. 
Nach Beendigung des dritten messenischen Krieges nämlich 
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wieseü die Atheuer den aus Ithome mit Weib und Kind 
abziebendea Messeniem Naupaktos als Wohnsitz an, 
welches sie kurz vorher den ozolischen Lokrem genommen 
hatten (OL 81, 2. 465. Thiik. 1, 103). Daduroh erhielten 
sie an dem Eingange zum korinthischen Meerhusen eine 
feste Position mit Einwohnern, von denen Toranssasetsen 
war, dass sie wenigstens gegen Sparta immer feindlich 
gesinnt sein würden. Den Aitolern war diese Gründung 
ein Dorn im Auge (Thuk. 3, lOU), den Athenern aber 
wurde sie in den ersten Jahren des peloponnesischen Krie- 
ges ein wichtiger Waffenplatz nnd Stationsort filr ihre 
Flotte in den westlichen Gewässern (Thuk. 2« 69. 4, 41). 

Not Ion, die Hafenstadt von Eolophon, war Mitglied 
des attischen Seebundes. Zu Anfang des peloponnesischen 
Krieges wurde es besonders von Kolophoiiiern bewohnt, 
weiclie vor einer persischen Occupation ihrer Vaterstadt 
hierher gewichen waren. Bald bildete sich auch in Notion 
eine persische Partei und riss die Leitung der öffentlichen 
Angelogenheiten an sich. Die attische Partei mnsste fliehen 
nnd wandte sich an den athenischen Fcldherm Faches. 
Dieser kam, bemächtigte sich der Stadt dnreh List (Ol. 88, 1. 
427), liess die persischen HülfsLr Lippen in derselben nieder- 
hauen und vertrieb die medisirende Partei, die Athener 
aber schickten attische Oikisten, riefen alle geüüchteten 
Kolophonier zurück und richteten die Stadt als eine neue 
Golonie ein (Thuk. 3, 34). 

Skione, an der Sftdkuste der Halbinsel Pallene auf 
Cbalkidike gelegen, war als hündnerische Stadt nicht un- 
bedeutend. Ol. 89, 1 fiel sie zu Brasidas ab, nachdem 
schon der Waffenstillstand zwischen Athen und Sparta ab- 
geschlossen war (Thuk. 4, 120). Die Einwohner erlitten 
nach der Wiedereroherung (Ol. 89, 4. 421) die harte Strafe, 
dass die erwachsene Bevölkerung niedergemacht, Kinder 
und WeU^er in die Sclarerei verkauft wurden (Thuk. 4, 122. 
. 5, 32. Diod. 12, 76). In der Stadt aher wurden die Pla- 
taier angesiedelt, welche im Winter Ol. 88, 2. 428 aus 
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ihrer von den Peloponnesiem bela^erton Stadt entkommen 
mä naeh Athen- geflüchtet waren (ühuk. 3, 24). 

lieber die Art der Ansiedlnng in . diesen drei Städten 
können wir nur als wahrscheinlich annehmen, war Thuky- 

dides vou der einen berichtet, dass sie durch attische 
Oikisten nach den Gesetzen der Athener eingerichtet wur- 
den (Thuk. 3, 34: xaiJjmoai* 'A(tra rovs iavtm' voaovg). 
Jedenfalls dienten anch sie dazu, den Eintiuss Athens 
inneihalb des Seebundes zu stützen, abgesehen davon, dass 
dnrch sie heimathlosen befreundeten Griechen eine Heimath, 
wiedergegeben wurde. 

Gewöhnlich werden auch die Inseln Lemnos und 
Tiiibros als „Kleruchien'' angeführt, und gerade daraus, 
dass diese beiden Namen in den Tributlisten stehen, hat 
Boeckh den Schluss gezogen, dass diese Art von Ansied- 
lungen Tribut bezahlte. Doch durch die richtige Anord- 
nung jener Listen ist festgestellt worden, dass athenische 
Ansiedlungen nie Tribut bezahlt haben, und dass die Tri- 
bute der Naxier, Andrier und Ohersonesiten, welche in 
ihnen stehen, sich auf die bündnerischen Einwohner und 
nicht auf die athenischen Ansiedler beziehen, von denen 
uns die Schriftsteller berichten. Von Ansiedlungen ab^r, 
welche die Athener auf Lemnos und Lnbros im 5. Jahr- 
hundert angelegt h&tten, giebt uns weder Herodot, noch 
Thukydides, ^och ein spftterer Antor Nachricht. Die beiden 
Inseln mfissen demnach, wie alle andern In den Listen 
stehenden, als bündnerische Staaten bezeichnet werden. 
Die Annahme dieses Verhältnisses lässt sich auch aus dir 
Gesell ichte driselben und aus deren Vergleichung mit der 
anderer Staaten als berechtigt erweisen. Bis zur Eroberung 
durch den jüngem S£Utiades waren sie von Pelasgem be- 
wohnt gewesen (Her. 6, 140); dieser vertrieb dieselben 
wahrscheinlich (Nepos Müt. 2) und nahm die Inseln (He- 
rodot spricht eigentlich nur von Lemnos, doch erscheinen 
bei andern Schriftstellern, besonders bei Thukydides, die 
Namen der Lemnier und Lnbrier so oft zusammen, dass 
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es fast unzweifelhaft ist, dass sie beide eine gleiche Ge- 
schichte haben) für sich und die Athener in Besitz (oikut 
Ttjv yl^/tivov foyov */i&i]va}oi ts xai Mikimdr^s). Wie 
sich die Athener und Miltiades in diese Herrschaft theil- 
ten, oder vielmehr wie Herodot sich dies Verhältniss vor- 
stellt, ist aus seiner kurzen Angabe nicht zu erkennen; 
wohl aber ist mit Sicherheit anzunehmen, dass Miltiades 
auf den beiden Inseln Athener, welche sich freiwillig dazu 
meldeten, oder Chersonesiten athenischer Abkunft (Wachs- 
muth hellen. Alterth. I, p. 558), die schon seit den Zeiten 
des älteren Miltiades auf dem Chersones wohnten, ansie- 
delte. Man könnte mit demselben Recht den jüngeren 
Miltiades den ohiatrjs von Lemnos und Imbros nennen, 
mit dem Herod. 6, 103 den älteren den oiKiarrjs trjs Xeg- 
covfjaov genannt hat (cf. Her. 6,38). Nach der Einnahme 
von Milet durch die Perser floh Miltiades vor der nach 
dem Hellespont segelnden persischen Flotte und kehrte 
nach Athen zurück, wo er von seinen Gegnern der Ty- 
rannis angeklagt wurde. Beweis genug, dass sie ihn als 
einen betrachteten, der sich über Athener eine Alleinherr- 
schalt angeeignet hatte. Denn dass er über die auf dem 
Chersones wohnenden Thraker wie seine Vorfahren ge- 
herrscht, das würde man nicht zum Gegenstande einer 
solchen Anklage haben machen können. Nach dem 
Weggange des Miltiades breitete sich die Herrschaft 
der Perser auch über den Chersones und die benachbarten 
Inseln aus, und sie blieben unter derselben, bis nach der 
Schlacht bei Mykale Xanthippos Sestos eroberte und ge- 
wiss auch Lemnos und Imbros befreite, während der Cher- 
sones erst durch Kimon seine Freiheit erhielt (Plut. 
Kim. 14). Trotz der* persischen Herrschaft hatten die 
Einwohner von Lemnos und Imbros ihre attische Mutter- 
sprache und attische Gebräuche erhalten, die sie auch 
femer bewahrten, so dass Thuc. 7, 57 noch voi ihnen 
sagen kann: Tots ^Ad-r^vaioi^ ifj avzij (ptavfj xai vojuifioiQ 
Hl XQfufievoi Afjfivioi xa# "Ipßgiot. Nach der Stiftung 
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des delischen Bundes traten sie in denselben als Büudner 
ein, wie sie auch Thuk. 3, 5 unter solchen angeführt werden 
ovTOi iTe (sc. Mr^&viiivitloi) joig 'A^r^vcuoiQ tfießotj&tjxeaav 
xai "fftffgiot y.at yffjjitvtoi xai xiäv iiXXwv oUyoi Tiv'tg tt//t- 
fid'jioiv). Sie sind den Athenern treue Bundesgenossen und 
geniessen deren ganzes Vertrauen, wie wir daraus erkennen, 
dass im samischen Kriege die Geissein der Samier nach 
Lemnos in Sicherheit gebracht werden (Thuk. 1, 115). 
Wenn Lemnos und Imbros auch athenische Ansiedlungen 
waren, so unterscheiden sie sich gerade dadurch von den 
nach den Perserkriegen angelegten, dass sie zugleich Mit- 
glieder des delischen Bundes sind. Dasselbe gilt von allen 
Ansiedlungen und Besitzungen der Athener ausserhalb 
Attikas aus der Zeit vor den Perserkriegen. Von den 
ältesten Colonien ist dies leicht erklärlich und versteht 
sich von selbst, da sie von der Mutterstadt ganz unab- 
hängige Staaten sind, aber auch die Städte auf dem Cher- 
sones, der erst unter Miltiades von Athenern besetzt 
wurde, und Sigeion, welches unter Pisistratos an Athen 
kam (Her. 5, 95: 2Vy«/ov fUv vw ovn., iyivBio vn' 
^A&Tjvaiiuv)^ und auch Chalkis, wohin erst am Ende des 
6. Jahrhunderts athenische Kleruchen gingen, sind wie 
Lemnos und Imbros Mitglieder des delischen Bundes und 
m den Tnbutlisten als solche verzeichnet. Ihre fort- 
dauernde Verwandtschaft mit Athen und ihre eigenthüm- 
Iiche attische EntWickelung, von der Conze (Reisen auf den 
Inseln des thracischen Meeres, p. 77) noch merkwürdige 
Spuren ui Denkmälern aus späterer Zeit gefunden hat 
stehen der Annahme dieses Verhältnisses der beiden Inseln 
zu Athen nicht entgegen. 



